SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 464/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ . EEENE
I - DN BN B zostOpenych

advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice,
ICO 47 237 406, v mene ktorej kon4 advokat a konatel' JUDr. Robert Ruzbasan, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/158/2022 z 27. juna 2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/115/2021 z 30. novembra 2021 a s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III ¢. k. 39P/224/2019 z 9. decembra 2020 a im predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. augusta 2023 domdhaji
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava domahat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom
sade podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdod (dalej len ,dohovor) wuznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad”) €. k. 1Cdo/158/2022 z 27. jina 2023 (dalej len ,,uznesenie najvyssicho
sudu®) ajemu predchadzajicim postupom v spojeni s postupom a rozhodnutiami vSeobecnych
sudov nizSej inStancie oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 3P/25/2015
z 19. septembra 2016 bol upraveny styk stazovatel'ov (starych rodi¢ov) s maloletou || Gz
B B Prcdmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského siidu v PreSove
¢. k. 18CoP/3/2017 z 26. jiina 2017.



3. Matka maloletej nasledne podala navrh na zmenu upravy styku st'azovatel'ov s maloletou, ktory
oddvodiovala tym, Ze st'azovatelia neboli s maloletou v kontakte a udajne o fiu neprejavuju zdujem.

4. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) o névrhu matky maloletej rozhodol
rozsudkom ¢. k. 39P/224/2019 z 9. decembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®), ktorym
zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢. k. 3P/25/2015-334 z 19. septembra 2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 18CoP/3/2017 z 26. juna 2017 tak, ze neupravil styk
stazovatel'ov s maloletou.

5. Proti vyrokom I a II rozsudku okresného sudu podali otec maloletej a stazovatelia odvolanie
z dovodu, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol o odvolani potvrdzujicim
rozsudkom ¢. k. 11CoP/115/2021-328 z30. novembra 2021 (dalej len ,rozsudok krajského
sudu®). V. odovodneni predmetného rozhodnutia krajsky sud vyuzil moznost obmedzit
sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov prvoinstancného rozhodnutia.

7. Proti vyroku I rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia v zdkonnej lehote dovolanie z dovodu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud odmietol,
stotoziiujuc sa s argumentaciou stidov nizsej instancie v tejto veci.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Uznesenie najvyssieho stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a rozsudkom okresného sudu
podla stazovatelov vykazuje znaky poruSovania prava na spravodlivy proces a trpi vadami,
ktoré maju za nasledok zavazné poruSenie ich prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré
st neudrzatelné.  Napadnuté  rozhodnutia  vykazuji  viacero  znakov  nezakonnosti,
nepreskiimatel’'nosti a nespravnosti a zasadnym spdsobom narG$aji pravo na pravnu istotu
stazovatel'ov. Odovodnenia rozhodnuti vydanych v pravnej veci stazovatelov st svojvolné,
v rozpore s fundamentalnymi principmi logiky, ¢o nijakym sposobom konajlice sudy nevysvetl'uju,
robiac predmetné rozhodnutia nepreskimatelnymi a poruSujucimi princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti prava bez akéhokol'vek vysporiadania sa s predlozenou argumentaciou
stazovatel'ov alebo judikatirou v obdobnych veciach.

9. Okresny sud pri svojom rozhodovani vobec nebral do tivahy vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory na pojedndvani uviedol: ,,Ja by som ponechal mozZnost starym rodicom stretavat’ sa s mal.

‘

Aj ked’ si neviem predstavit aka je Sanca to revitalizovat, nech maju Sancu ako ju mali doteraz.

10. Predmetnu skutoCnost’ stazovatelia namietali aj v rdmci podaného odvolania. Napriek
ich namietkam o neobjektivnosti matkou predkladanych lekarskych sprav okresny std bez d’alSieho
skonStatoval, ze nema dovod spochybnovat’ tieto odborné zavery, a odvolaci std jeho argumentaciu
potvrdil.

11. Nespravny je podla stazovatelov aj zdver najvysSieho sudu: «Pokial’ ide o namietku
dovolatelov o mnevysporiadani sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika na pojednavani dna
8. oktobra 2020, dovolact sud poukazuje na bod 38. odovodnenia rozsudku prvoinstancného sudu,
z ktorého vyplyva, zZe pri rozhodovani komplexne posudil a zohladnil vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, ktory v konani zaroven uviedol, Ze ,,si netrufa odhadnut, do akej miery je sprdavanie



maloletej ovplyvnené rodicom a do akej miery je tento stav sposobeny traumatickym zazitkom
z detstva. Odpovede na tieto otazky musia poskytnut odbornici z oblasti psychologie a psychiatrie.
Sud na odborné zavery psychologicky a psychiatricky maloletej preto prihliadol“. Je teda zrejme,
ze sud sa vyjadreniami kolizneho opatrovnika v konani zaoberal a na tieto reflektoval,
avsak nie podla predstav dovolatelov. Rozhodnutie sudu prvej instancie podla ndzoru najvyssieho
sudu netrpi ani vnutornou rozpornostou, kedZe sud prihliadol prave na ndzor prezentovany
koliznym opatrovnikom maloletej...»

12. Predmetné oddévodnenie dovolaciecho sudu, ako ani odvolaciecho nemozno povazovat
za spliiajuce poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Na jednej strane okresny sud, krajsky
sud, ako aj najvyssi sud uvadzaja, Ze nemaji dévod spochybiiovat’ odborné zavery lekarskych sprav
predkladanych matkou, avSak nazor saidom ustanoveného kolizneho opatrovnika nebera absolutne
do tivahy, ¢o podla stazovatel'ov vytvara vnutorna rozpornost’ ich rozhodnuti.

13. Okresny sud, ako aj krajsky sid v predmetnom konani oddvodnovali svoje zavery
predovsetkym vyjadrenim maloletej. Podl'a staZzovatel'ov je nepochybné, Ze diet’a, ktoré dlhodobo
zije s jednym z rodiCov, si osvojuje aj jeho nazory a maloleta ako dieta vo veku 3 rokov bola
jednoznacne ovplyvnena nadzormi matky ako preferencného rodi¢a aje fiou ovplyvnena dosial,
¢o vyplyva aj z jej odpovedi na otazky o otcovi a stazovatel'och.

14. Stazovatelia namietali, Ze prvoinstan¢ny sud, odvolaci sud ani dovolaci sid v ramci celého
konania nebrali do tvahy spravy stazovatel'ov z neuskuto¢nenych stretnuti s maloletou, ktoré
predkladali Okresnému sudu Svidnik, z ktorych je zrejmé, Ze dovodom neuskutoCnenia stretnuti
s maloletou bola matka maloletej. Aj na zéklade tychto sprav a vykonanych dokazov v konani
pred Okresnym sudom Svidnik konajtci stid dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby mala maloleta
sidom upraveny styk so starymi rodi¢mi. Okresny sid a ani krajsky sud sa vSak predmetnymi
skuto¢nost'ami vobec nezaoberali a prihliadali predovSetkym na ndzor malolete;.

15. Stazovatelia preto nesthlasia s ndzorom dovolacieho sudu, ktory ,,4ko nedévodnu vyhodnotil
aj namietku o nezaoberani sa dovodmi upravy styku rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
3P/25/2015. Dovody upravy styku posudzoval a vyhodnotil v danom konani Okresny sud Svidnik.
Prvoinstancny sud posudzoval v tomto konani iba to, ¢i od posledného rozhodnutia doslo
k podstatnej zmene pomerov, ktoru zmenu potvrdil aj odvolaci sud. “.

16. Okresny sud, krajsky sud, ako aj najvyssi sid povazovali zmenu pomerov za preukdzanu
predovsSetkym na zaklade skutocnosti, Ze maloletd s matkou toho Casu Ziju v Bratislave, pricom
stazovatelia byvaju na vychode Slovenska. Predmetny dovod je podla nazoru stazovatelov
iba d’al§im poruSenim ich préva na spravodlivy proces spocivajicim v poruseni povinnosti sudov
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov. Ako zmenu
pomerov nemozno povazovat' skutocnost’, Ze matka sa s maloletou prestahovala do Bratislavy
(bez informovania otca). Rozhodnutim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3P/25/2015 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Presove sp. zn. 18CoP/3/2017, ktoré upravili styk starych rodi¢ov
s maloletou, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého bolo rozhodnuté v sulade
s najlep$im zaujmom maloletej. Od rozhodnuti sidov nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov,
ktoré by oddvodnovali rozhodntt’ tak, ze styk so starymi rodi¢mi sa neupravuje.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prav stazovatel'ov napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatelov v konani o ndvrhu matky
na zmenu rozhodnutia o uprave styku stazovatelov (starych rodiCov) s maloletou, ktorym
sa domahali zruSenia rozsudku krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o neupraveni
styku st'azovatel'ov s maloletou.

18. Petit, ktory stazovatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym zéstupcom v Gstavnej st'aznosti
vymedzili, je znacne rozporny, ked’ vo vzt'ahu k poziadavke vyslovenia porusenia oznacenych prav
pozaduju, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze tak doslo ,, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dina 27.06.2023 pod sp. zn. 1Cdo/158/2022 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30.11.2021 a Okresného sudu Bratislava Il zo dna 9.12.2022 “, a aby Gstavny
sud zrusil ,,uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.: 1Cdo/158/2022 zo 30.11.2021 (spravne
z 27. jina 2023, pozn.).

19. Ustavny std naprick nedostatkom petitu ustavnej staznosti, najmi sohladom na to,
ze v kazdom S§tadiu konania je prvorady najlepsi zaujem maloletého, opierajuc sa o § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom sude®), podla ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dévodmi navrhu, ustavnu staznost’ stazovatel'ov preskumal z hl'adiska ustavne;j
udrzatel'nosti rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani, kedZze postup sudov nizSej inStancie
stazovatelia namietali len ,,v spojeni” s postupom a rozhodnutim najvyssieho sidu. Ustavny sud
konStatuje, Ze v staznosti stazovatelia ani netvrdia, Ze existuji namietky, ktoré vo vztahu
k rozhodnutiam a postupu sudov nizSej inStancie nemohli uplatnit’ v podanom dovolani,
a preto aj vyslovna poziadavka stazovatelov na preskiimanie rozhodnuti stidov niZSej inStancie
by viedla ustavny sud krozhodnutiu o odmietnuti staZnosti stazovatelov v tejto Casti
pre nedostatok jeho pravomoci.

20. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

21. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Ustavny sud teda pristupil k preskiimaniu zlugitelnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
s ustavou a dohovorom za situécie, ze stazovatelia v rdmci dovolania uplatiiovali dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP, namietajiic arbitrarny, nespravny procesny postup krajského sudu
a okresného sudu spocivajuci v nevysporiadani sa s dokazmi a argumentaciou predloZenou
stazovateImi v sidnom konani, v nespravhom vyhodnoteni najlepSicho zaujmu maloletej,



ako aj nespravny pravny zaver sudov v otdzke zmeny pomerov (body 12 a 15 oddvodnenia
uznesenia najvyssieho sudu).

23. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, poukazujic na vzajomnu prepojenost’ rozhodnuti sudov
nizsej inStancie, konstatoval, ze z ich od6vodneni je zrejmé, z akych dokazov vychadzali, akymi
uvahami sa riadili a k akym pravnym zaverom na zaklade uvedeného dospeli. Najvyssi sud uviedol,
ze odvolaci sud sa venoval vSetkym podstatnym odvolacim namietkam stazovatel'ov. Konkrétne
dovolacie ndmietky najvyssi sud posudil meritornym spoésobom v bodoch 17 az 25 odévodnenia
svojho rozhodnutia, a to napriek odmietnutiu dovolania ako nepripustného v zmysle § 447 pism. ¢)
CSP. Najvyssi sud tak reagoval na namietku nevysporiadania sa s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika (bod 17), poukazujic na rozsudok okresného sudu, ktory na jeho stanovisko, v ktorom
sdm poukdzal na odborné vyjadrenia znalcov z odboru psychologie a psychiatrie, reflektoval,
iked nie podla ocakdvania stazovatelov. Pokial stazovatelia poukazovali na skutocnost,
Ze rozhodnutia stidov nizsej inStancie su zaloZené na vyjadreni maloletej ovplyvnenej predovsetkym
nazormi matky, k uvedenej namietke najvyssi stid (bod 21) konstatoval nutnost’ zohl'adniovat’ nazor
dietata dotknutého konanim v zavislosti od jeho vyspelosti. Nazor maloletej vSak nebol jedinym
doévodom neupravenia styku stazovatelov s maloletou, ked’Zze zavery konajucich sudov boli
zalozené aj na odbornych zaveroch detskej psychologicky a detskej psychiatricky. Namietku
stazovatel'ov o nevykonani vSetkych dokazov nimi navrhovanych (spravy o neuskuto¢neni stretnuti
stazovatel'ov s maloletou predkladané pred Okresnym sudom Svidnik) v konani najvyssi sud
posudil ako irelevantnu (bod 22), zdoraziujic, Zze sud nie je povinny v konani vykonat’ vsetky
navrhované dokazy, atiez konStatujuc (bod 25), Ze dovody upravy styku boli posudzované
Okresnym sidom Svidnik. Najvyssi sud tieZ konstatoval, ze v aktudlne posudzovanom konani bolo
ulohou sudov zistit, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktorti sudy napokon videli v zmene
bydliska maloletej, schopnosti maloletej prezentovat’® svoj nazor s odstupom 4 rokov,
ako aj v nerealizovani styku stazovatel'ov s maloletou od predchadzajuceho siidneho rozhodnutia.

24. Z relevantnych Casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu tak vyplyva, Ze odovodnenie
nenesie znaky arbitrarnosti ani vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sudov. Ustavny sid za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod
a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval jeho pravne zavery a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii. Najvyssi sud vykonal napriek odmietnutiu dovolania vecny prieskum,
¢o je pre ustavny sud rozhodujuce, pricom je pre posudenie veci relevantné, ze stazovatelia
uplatnili dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, teda tzv. zmétocnost’
(nie nespravne pravne posudenie veci podla § 421CSP), a tomu zodpovedal aj dovolaci prieskum
najvysSieho sudu pri posudeni toho, ako sa odvolaci sud vysporiadal so spornymi (namietanymi)
okolnostami.

25. Okrem toho ustavny sud pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva, priCom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do rozhodovace]
¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04, TV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat vecnii
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym vSeobecné sudy pri interpretacii a aplikacii zakona dospeli
a ktoré nie je mozné oznacit' za nepreskumatelné alebo extrémne odklanajuce sa od prislusnych
zékonnych noriem.



26. Skutoc¢nost,, ze vSeobecné sudy zaujali pravny nazor, s ktorym sa stazovatelia nestotoznuju,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladé ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich u¢el a vyznam (II. US 122/05). Podla nazoru tustavného sudu sa najvy$si sud
v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikéacie zdkonnych predpisov nedopustil. Vzhl'adom
na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho
sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone.

27. Za zjavne neopodstatnenti ustavnll staznost mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

28. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru,
ze dovolanie stazovatelov je potrebné odmietnut, pricom jasnym, zrozumitelnym
a dostatocnym sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, atento nazor nebol
ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda Gistavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje
akdkol'vek pri¢inna stvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a oznacenymi
pravami staZzovatel'ov.

29. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu. Ani z tohto hl'adiska Ustavny sid nezaznamenal
nedostatky ¢i inll zrejml nespravodlivost v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavysSe
staZovatelia v Ustavnej staznosti v podstate opakuju svoju argumentdciu uplatnentt v ramci
podaného dovolania.

30. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu
staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



